MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 189 (XXXIIl) — Nr. 1062

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Vineri, 5 noiembrie 2021

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 319 din 11 mai 2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 si ale art. 27
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiald a militarilor, precum si a
ordonantei de urgentd in ansamblul sau....................

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

1.151. — Hotarare privind scoaterea bunului cu nr. MF 26944
din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului si din administrarea Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica si
Inginerie Nucleara ,Horia Hulubei” — IFIN—HH
Bucuresti, ca urmare a finalizarii dezafectarii
reactorului nuclear VVR-S.........cccooiiiiiiiieeeeeen

1.175. — Hotérare privind aprobarea inchirierii unei parti din
imobilul 307 aflat in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale ............

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

5.498. — Ordin al ministrului educatiei privind mentinerea
acreditarii Universitatii ,Lucian Blaga” din Sibiu in
vederea organizarii programelor de studii universitare
de doCtorat .........coecviiriiei

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 61 din 27 septembrie 2021 (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept) .........ccccceeirneenn.

Pagina

2-5

6-7



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1062/5.X1.2021

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.319
din 11 mai 2021
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 si ale art. 27 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor,
precum si a ordonantei de urgenta in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiald a militarilor, cu exceptia art. 43, exceptie
ridicatd de Dan Bazavan in Dosarul nr. 14.824/3/2016* al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.256D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, lipsind celelalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Aratd c& a invocat exceptia de
neconstitutionalitate cu privire la intreaga ordonantd a
Guvernului. Acesta precizeaza ca raspunderea materiala a
militarilor trebuie reglementata prin lege, si nu prin ordonanta a
Guvernului. Statutul militarilor nu poate fi reglementat decat prin
lege. Numai astfel pot fi respectate prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie Tn ceea ce priveste suprematia Constitutiei.

4. Abrogarea temeiului in baza caruia a fost aprobata
ordonanta Guvernului conduce la incetarea existentei sale
normative. De asemenea, exista o practica neunitara in legatura
cu aceasta ordonanta a Guvernului, fapt confirmat si de Decizia
nr. 23 din 12 noiembrie 2018, pronuntatd in urma promovarii
unui recurs in interesul legii de catre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie.

5. In continuare, presedintele Curtii acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Acesta aratd ca autorul nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate in ceea ce priveste ordonanta Guvernului in
ansamblul s3u. In ceea ce priveste art. 22 si art. 27 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Mentioneaza paragraful 37 din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 34 din 9 februarie 2016.

6. Avand cuvantul in replica, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate aratd cd un comandant de unitate nu poate
sa interpreteze si sa aplice legea, emitdand o decizie de
imputare, aceastd competenta revenind, potrivit art. 126 din

Constitutie, instantelor judecatoresti si inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

7. Prin Sentinta civila nr. 4.183 din 6 iunie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 14.824/3/2016*, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiala a militarilor, cu exceptia art. 43,
exceptie invocata de Dan Bazavan intr-un dosar avand ca obiect
anularea unui act administrativ, respectiv a unei decizii de
imputare.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia araté, in esentd, ca dispozitiile legale criticate contravin
Legii fundamentale, intrucét sunt neclare, acestea permitand
discriminarea sa fata de alte categorii de functionari publici sau
angajati pentru care sunt prevazute norme clare in vederea
recuperarii eventualelor prejudicii produse de acestia.

9. Astfel, militarilor li se angajeaza raspunderea materiala in
baza unei ordonante care nici macar nu are definite exact
cazurile de incepere a cercetarii administrative, lasand loc, de
cele mai multe ori, la interpretari. Or, Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 este perimata, iar deciziile adoptate pe baza ei nu
mai pot produce efectele unui titlu executoriu in sensul Codului
de procedura civila, acestea neavand forta juridica a unor
hotarari judecatoresti.

10. Art. 22 din ordonanta criticatd nu prevede care sunt
calificarile si competenta membrilor comisiei de cercetare
disciplinara. De asemenea, art. 27 din aceeasi ordonanta nu
prevede clar momentul de la care se poate face imputatia
sumelor constatate ca fiind datorate.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiala a militarilor, cu exceptia art. 43 din acest
act normativ. Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
rezulta ca, in realitate, obiectul acesteia il reprezinta prevederile
art. 22 si ale art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor, precum
si ordonanta de urgenta in ansamblul sau, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 29 august 1998.

Prevederile legale criticate punctual au urméatorul cuprins:

— Art. 22: ,(1) Comandantul sau seful unitdtii care a
constatat sau a luat cunostinta de producerea unei pagube
dispune, in scris, de indata, efectuarea cercetarii administrative.

(2) Cercetarea prevazuta la alin. (1) se face de céatre comisia
de cercetare administrativa din unitatea in care s-a produs
paguba sau de la esaloanele superioare ori de organele de
control specializate.”,

— Art. 27 alin. (1): (1) Sumele stabilite pentru acoperirea
pagubelor produse institutiilor publice prevézute la art. 2 se refin
in rate lunare din solda sau salariu ori din alte drepturi banesti
ale celor in cauza, in conditiile legii, incepand cu prima solda

sau salariu al acestora, de la data comunicarii titlului executoriu.”

16. in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul roman, ale art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, ale art. 4 privind unitatea
poporului, ale art. 9 privind sindicatele, patronatele si asociatiile
profesionale, ale art. 15 privind universalitatea drepturilor, ale
art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie, ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 24 privind dreptul
la aparare, ale art. 47 privind nivelul de trai, ale art. 51 privind
dreptul de petitionare, ale art. 52 privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei, ale art. 126 privind instantele judecatoresti si ale art. 129
privind caile de atac. Se mai invoca si art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cad s-a mai pronuntat asupra prevederilor intregii
ordonante, prin raportare la dispozitii constitutionale si critici
similare cu cele invocate Tn prezenta cauza, sens in care sunt
Decizia nr. 366 din 30 septembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 781 din 6 noiembrie 2003, si
Decizia nr. 903 din 16 octombrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 763 din 12 noiembrie 2007, prin
care a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate,
in raport cu aspectele criticate. Prin aceste decizii, Curtea a
retinut ca dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 121/1998, care
reglementeaza conditiile, cazurile si sanctiunile care se aplica
militarilor atunci cand este angajata raspunderea materiala a
acestora, respecta intocmai prevederile si principiile Legii
fundamentale invocate in sustinerea exceptiei, intrucat prin
art. 2 din ordonanta se reglementeaza conditiile in care se
poate angaja raspunderea materiala a militarilor, prin capitolul Il
se instituie, pentru toti militarii fata de care s-a angajat
raspunderea materiala, o proceduréa prealabila de cercetare si
stabilire a pagubei, data in sarcina comandantului sau sefului
unitatii respective, iar prin capitolul IV se reglementeaza caile
de atac — contestatia si plangerea — care se depun la unitatea
ce are in evidentd debitul si care se solutioneaza de
comandantul sau seful unitatii care a emis decizia de imputare.
Prin urmare, avand in vedere ca art. 43 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 prevede ca persoanele care se
considera lezate intr-un drept legitim se pot adresa instantei
judecatoresti competente, Curtea nu a retinut pretinsa incalcare

a principiului accesului liber la justitie sau restrangerea acestui
principiu si nici incalcarea art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat accesul
liber la justitie, incluzand dreptul oricarei persoane de a se
adresa instantei judecatoresti competente pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, precum si
dreptul de a starui in continuarea procesului judiciar declansat
pana la solutionarea definitiva a acestuia printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila, inclusiv exercitarea cailor de atac
prevazute de lege, nu este restrans prin dispozitiile criticate, ci,
dimpotriva, este garantat.

18. Totodata, Curtea retine ca, in ceea ce priveste regimul
raspunderii materiale a militarilor, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 121/1998, in momentul in care se
constata existenta unui prejudiciu savarsit de catre un militar,
comandantul sau seful unitatii care a constatat sau a luat
cunostinta de producerea unei pagube dispune, in scris, de
indata, efectuarea cercetarii administrative, iar aceasta se face
de catre comisia de cercetare administrativa din unitatea in care
s-a produs paguba sau de la esaloanele superioare ori de
organele de control specializate (art. 22). Obligarea la plata
despagubirilor pentru pagubele produse sau a contravalorii
bunurilor si serviciilor nedatorate, precum si obligarea la
restituirea sumelor incasate fara drept se fac prin decizie de
imputare care constituie titlu executoriu, iar aceasta se emite de
catre comandantul sau seful unitatii a carei comisie a efectuat
cercetarea administrativa [art. 25 alin. (1) si (2)]. Persoana vizata
de decizia de imputare poate face contestatie impotriva
acesteia, iar contestatia este solutionatd de comandantul sau
seful care a emis decizia de imputare sau de o comisie de
solutionare a contestatiei, numita de acesta, nefiind obligatoriu
ca membrii comisiei sa fi participat la efectuarea cercetarii
administrative [art. 30 alin. (3)]. Impotriva hotararii pronuntate
asupra contestatiei cel nemultumit poate face plangere, care se
depune la unitatea care are Tn evidenta debitul, iar aceasta este
obligata sa o inainteze comisiei de jurisdictie a imputatiilor in cel
mult 5 zile de la Tnregistrare, comisie care trebuie sa o
solutioneze in cel mult 60 de zile (art. 31), si, in situatia in care
persoanele obligate la repararea prejudiciului in conditiile
acestei ordonante considera ca au fost lezate intr-un drept
legitim, se pot adresa instantei judecatoresti competente, potrivit
legii (art. 43).

19. Fatd de aceasta imprejurare, prin Decizia nr. 34 din
9 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 15 aprilie 2016, paragrafele 19 si 35, Curtea
a observat ca Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
reglementeaza doua cai de atac (in afara de cea a revizuirii
prevazute de art. 35 din ordonanta); prima cale de atac este, de
fapt, un recurs gratios [art. 30 alin. (2)], iar cea de-a doua este
exercitata in fata comisiei de jurisdictie a imputatiilor.

20. In acest context, Curtea observa ca se critica de catre
autorul exceptiei de neconstitutionalitate conditiile Tn care se
desfasoara prima cale de atac si care este, astfel cum s-a
precizat mai sus, un recurs gratios. Mai exact, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate este nemultumit de normele legale care,
practic, vin Tn completarea celor care prevad, pe de o parte, ca
persoana care considera ca imputarea sau retinerea a fost
facuta fara temei sau cu incalcarea legii, precum si cea care,
dupa ce a semnat un angajament de plata, constata ca in
realitate nu datoreaza, partial sau total, suma pretinsa de unitate
poate face contestatie; pe de alta parte, dispun ca aceasta
contestatie care se poate face in cel mult 30 de zile de la data
comunicarii sub semnatura a deciziei de imputare sau de la data
semnarii angajamentului de plata se depune la unitatea care are
in evidenta debitul si se solutioneaza de comandantul sau seful
care a emis decizia de imputare sau a carei comisie a efectuat
cercetarea administrativa privind paguba pentru care s-a semnat
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angajamentul de plata. Astfel, in dezvoltarea prevederilor art. 30
alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, prin
art. 30 alin. (3) din acelasi act normativ se expliciteaza
circumstantele verificarii temeiniciei contestatiei, statuand ca
aceasta poate fi facuta de persoana prevazuta la alin. (2) sau de
o comisie de solutionare a contestatiei, numitd de aceasta,
nefiind obligatoriu ca membrii comisiei sa fi participat la
efectuarea cercetarii administrative.

21. In ceea ce priveste aspectele referitoare la pretinsa
neclaritate a textului criticat, Curtea observa ca, astfel cum a
retinut constant in jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia
nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015, paragrafele 16—20,
legea trebuie sa intruneasca cerintele de calitate care rezulta
din art. 1 alin. (5) din Constitutie — respectiv claritate, precizie
si previzibilitate. Respectarea legilor este obligatorie, insa nu se
poate pretinde unui subiect de drept sa respecte o lege care nu
este clara, precisa si previzibild, intrucat acesta nu isi poate
adapta conduita in functie de ipoteza normativa a legii. De
aceea, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative. Curtea a stabilit ca cerinta de
claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al obiectului
reglementarii, cea de precizie se refera la exactitatea solutiei
legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea
legii priveste scopul si consecintele pe care le antreneaza (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din
22 mai 2014, paragraful 23).

22.1n acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila Tn ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, findnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Roméniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007,
pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66).
De asemenea, prin Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, s-a statuat
ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masura de continutul textului despre care este vorba, de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor sai.

23. Fata de aceasta imprejurare, raportand considerentele
de principiu mai sus enuntate la speta dedusa judecatii, Curtea
constatd ca normele criticate sunt in acord cu cerintele
referitoare la calitatea legii, deoarece obiectul reglementarii este
clar, legiuitorul stabilind cu precizie si exactitate faptul ca
impotriva deciziei de imputare se poate formula contestatie, care
se analizeaza de catre comandantul sau seful care a emis
decizia contestatd sau de catre o comisie numita de acesta, in
componenta careia nu este obligatoriu sa fie si persoanele care
au participat efectiv la efectuarea cercetarii administrative,
aspecte care incumba in primul rand celor indrituiti cu stabilirea
componentei acestei comisii, precum si a comisiei respective.
Prin urmare, comisia poate fi compusa atat din persoane care au
participat la etapa anterioara emiterii deciziei de imputare, cat si
din persoane care nu au avut legatura cu modul de stabilire a
prejudiciului retinut in decizia de imputare. Asadar, Curtea retine
ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor criticate, in
raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta privind
calitatea legii, inclusiv prin prisma normelor de tehnica
legislativa, este neintemeiata (a se vedea, in acest sens, mutatis

mutandis, Decizia nr. 400 din 6 iunie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 939 din 22 noiembrie 2019).

24. Prin Decizia nr. 400 din 6 iunie 2019, precitata, Curtea a
observat, cu privire la invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (1) si ale art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, ca prin consacrarea constitutionala
a principiului universalitatii prevazut la art. 15 alin. (1) din
Constitutie, se recunoaste faptul ca drepturile, libertatile si
obligatiile sunt deopotriva universale si se refera atat la sfera
drepturilor/libertatilor/obligatiilor, cat si la titularii acestora.
Referitor la principiul egalitati in fata legii, potrivit
considerentelor de principiu rezultate din jurisprudenta instantei
de contencios constitutional cu privire la acest principiu, acesta
implica egalitatea in fata legii si egalitatea in drepturi a
cetatenilor in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea
acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, iar nu
egalitatea de tratament (a se vedea Decizia nr. 238 din 10 mai
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500
din 14 iunie 2005). Totodata, Curtea, in jurisprudenta sa, in mod
constant, a retinut ca principiul egalitatii Tn drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). De
asemenea, situatile in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din
31 martie 2003, sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, precitata).
Or, aplicand considerentele de principiu rezultate din
jurisprudenta antereferita la cauza respectiva care viza art. 30
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, Curtea a
constatat ca prevederile criticate se aplica deopotriva, in mod
egal si fara discriminari tuturor celor ce se afla in ipoteza
normativa a acestora.

25. In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 din Constitutie, Curtea
a observat ca, potrivit principiului accesului liber la justitie, orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor sale legitime, ceea ce presupune
accesul la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
actul de justitie (a se vedea Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, precitata). Legiuitorul
are competenta exclusiva de a stabili regulile de desfasurare a
procesului n fata instantelor judecatoresti, astfel cum rezulta din
art. 126 alin. (2) din Constitutie. Totodata, in jurisprudenta sa
(spre exemplu, Decizia nr. 71 din 15 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 27 ianuarie
2009), Curtea a retinut ca accesul liber la justitie este pe deplin
respectat ori de cate ori partea interesata, in vederea valorificarii
unui drept sau interes legitim, a putut sa se adreseze cel putin
o singurd data unei instante nationale. Astfel cum au decis
Curtea Constitutionald si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, dreptul de acces la justitie nu este un drept absolut,
orice restrictie fiind admisa atat timp cat nu se aduce atingere
dreptului de acces la un tribunal in substanta sa, statul
dispunand in acest sens de o marja de apreciere (a se vedea
Decizia nr. 894 din 5 decembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 54 din 24 ianuarie 2007).

26. Or, procedura reglementata de textul de lege criticat,
inclusiv prin numirea Tn comisia de solutionare a contestatiei atat
a unor membri care au participat la efectuarea cercetarii
administrative, cat si a unor membri care nu au avut legatura cu
procedura care a condus la emiterea deciziei de imputare, nu
este de natura sa afecteze accesul liber la justitie ori dreptul la
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un proces echitabil, intrucat instituirea recursului prealabil sau
gratios reprezinta o modalitate simpla, rapida prin care persoana
vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica are
posibilitatea de a obtine recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului sau legitim direct de la organul emitent, procedurile
si cerintele desfasurarii acestei proceduri fiind diferite de cele
privind activitatea administrativ-jurisdictionald sau de judecats,
spre exemplu aspecte ce tin de impartialitate si obiectivitate,
contradictorialitate etc. De asemenea, avand in vedere cele mai
sus prezentate cu privire la evolutia jurisprudentiala in materia
cailor de atac prevazute la capitolul IV din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998, Curtea a constatat ca nu sunt intemeiate criticile
formulate in acea cauza, nefiind incalcate prevederile art. 21 din
Constitutie, Tntrucat, in situatia in care persoanele obligate la
repararea prejudiciului in conditiile acestei ordonante considera
ca au fost lezate intr-un drept legitim se pot adresa instantei
judecatoresti competente, potrivit legii, prilej cu care fsi pot
formula toate apararile pe care le considera necesare, fiind in
acord si cu prevederile art. 126 alin. (6) din Constitutie, potrivit
caruia controlul judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este
garantat, cu exceptia celor care privesc raporturile cu
Parlamentul, precum si a actelor de comandament cu caracter
militar. Asadar, exista cai de atac si, in final, decidentul este
instanta de judecata. De asemenea, in contextul declansarii unui
litigiu pe cale judecatoreasca, se pot formula inclusiv exceptii de
neconstitutionalitate Tn virtutea art. 146 lit. d) din Constitutie,
astfel cum este si situatia din speta de fata. Prin urmare, Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
criticate, Tn raport cu dispozitile constitutionale ale art. 20,
art. 21, art. 126 alin. (6) si ale art. 146 din Constitutie, precum si
cu cele conventionale mentionate n sustinerea acesteia, este
neintemeiata.

27. Asadar, avand in vedere considerentele de mai sus,
Curtea constata ca dispozitiile legale criticate nu ncalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul roman,
ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, ale art. 4 privind unitatea poporului, ale art. 15
privind universalitatea drepturilor, ale art. 16 privind egalitatea
in fata legii, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie, ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale
art. 124 privind infaptuirea justitiei, ale art. 126 privind instantele
judecatoresti si ale art. 129 privind céile de atac si nici pe cele
conventionale invocate.

28.1n ceea ce priveste prevederile art. 9 privind sindicatele,
patronatele si asociatiile profesionale, ale art. 47 privind nivelul
de trai, ale art. 51 privind dreptul de petitionare, precum si ale
art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica, Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza.

29. Distinct de cele de mai sus, avand in vedere criticile
potrivit carora deciziile adoptate pe baza Ordonantei Guvernului
nr. 121/1998 nu mai pot produce efectele unui titlu executoriu in
sensul Codului de procedura civila, Curtea mai retine ca, potrivit
art. 51 din ordonanta Guvernului mentionata, in situatiile
neprevazute de aceasta se vor aplica dispozitiile legislatiei
muncii si legislatiei civile. Asadar, dispozitiile speciale ale acestei
legi se completeaza cu dispozitiile din domeniul legislatiei muncii
sau civile.

30. In ceea ce priveste criticile potrivit carora art. 22 din
ordonanta criticatd nu prevede care sunt calificarile si
competenta membrilor comisiei de cercetare disciplinara, Curtea
observa ca respectiva comisie administrativa nu este o comisie
de cercetare disciplinara, ci o comisie care stabileste persoana
care se face vinovata de cauzarea prejudiciului si suma care
trebuie recuperata. Or, in functie de personalul aflat la nivelul
militar respectiv, comandantul sau seful unitatii care a constatat
sau a luat cunostintd de producerea unei pagube dispune in
scris, de indata, efectuarea cercetarii administrative, iar solutia
apare a fi proportionalé cu scopul urmarit. De altfel, avand in
vedere specificul fortelor armate, astfel de situatii care nu
vizeaza raspunderea disciplinara, ci doar cea materiala sunt
reglementate prin dispozitii infralegale. Mai mult decét atéat,
intreaga arhitectura a ordonantei Guvernului indica faptul ca
persoana nemultumitd se poate adresa instantei judecatoresti
dupad parcurgerea procedurii administrative, acest lucru
ramanand la alegerea sa.

31. De asemenea, referitor la critica potrivit careia art. 27
alin. (1) din aceeasi ordonanta nu prevede clar momentul de la
care se poate face imputatia sumelor constatate ca fiind
datorate, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata intrucéat
articolul mentionat prevede foarte clar ca sumele stabilite pentru
acoperirea pagubelor produse institutiilor publice prevazute la
art. 2 se retin in rate lunare din solda sau salariu ori din alte
drepturi banesti ale celor in cauza, in conditiile legii, incepand cu
prima solda sau salariu a/al acestora, de la data comunicarii
titlului executoriu.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Dan Bazavan in Dosarul nr. 14.824/3/2016* al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 22 si art. 27 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor, precum si ale ordonantei de urgenta in ansamblul

sau sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalul Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind scoaterea bunului cu nr. MF 26944 din inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului si din administrarea Institutului National de Cercetare-Dezvoltare
pentru Fizica si Inginerie Nucleara ,,Horia Hulubei” — IFIN—HH Bucuresti, ca urmare a finalizarii
dezafectarii reactorului nuclear VVR-S

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 898/2009 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Dezafectarea reactorului nuclear VVR-S, repatrierea combustibilului nuclear uzat EK-10 si modernizarea
instalatiilor Statiei de Tratare a Deseurilor Radioactive” din cadrul Institutului National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica si

Inginerie Nucleara ,Horia Hulubei” — IFIN—HH,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba scoaterea din inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si din administrarea
Institutului National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica si
Inginerie Nucleara ,Horia Hulubei” — IFIN—HH Bucuresti a
bunului cu numarul de inventar MF 26944, ca urmare a finalizarii
dezafectarii reactorului nuclear VVR-S, conform datelor de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Fizica si Inginerie Nucleard ,Horia Hulubei” — IFIN—HH
Bucuresti isi va actualiza in mod corespunzéator datele din
evidenta cantitativ-valorica, iar Ministerul Cercetarii, Inovarii si

Digitalizarii, impreund cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 8 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. —In anexa nr. 1 la Hot&rarea Guvernului nr. 786/2014
privind aprobarea Listei instalatiilor si obiectivelor speciale de
interes national, finantate din fondurile Ministerului Educatiei si
Cercetarii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 690 din 22 septembrie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, numarul curent 1 se abroga.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 22 octombrie 2021.
Nr. 1.151.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
p. Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii, interimar,
lulian-Vasile Popescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea inchirierii unei parti din imobilul 307 aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Apararii Nationale
In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 861 alin. (3) si art. 868 alin. (2) din Legea nr. 287/2009

privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, si al art. 333 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind

Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inchirierea unei parti din imobilul 307, (3) Contractul de inchiriere se incheie pe o perioada de
aflat ih domeniul public al statului si Tn administrarea Ministerului 5 ani.
Apararii Nationale, avand datele de identificare prevazute in (4) Pretul minim al inchirierii este de 1.088 euro/luna,
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare, in echivalent in lei la cursul Bancii Nationale a Romaéniei din ziua
vederea depozitarii de materiale si subansamble constructive. licitatiei, pentru partea de imobil in suprafata de 899 mp.

(2) Inchirierea partii de imobil prevazute la alin. (1) se face Art. 2. — Sumele obtinute din inchirierea partii de imobil
prin licitatie publica, in conditiile legii. prevazute la art. 1 alin. (1) se varsa integral la bugetul de stat.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

Bucuresti, 28 octombrie 2021.
Nr. 1.175.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unei parti din imobilul 307 aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale care se inchiriaza

Codul Denumirea Elementele-cadru de descriere tehnica, Elementele-cadru Persoana iuridica
Nr. de bunului Adresa nr. carte funciara/nr. cadastral, valoarea de inventar | de descriere tehnica ale partii in admini é trarea
MF clasificatie imobil a imobilului inscrisa Tn inventarul centralizat al de imobil care se inchiriaza careia se afld imobilul
’ bunurilor din domeniul public al statului si valoarea de inventar
. Judetul Braila, Constructii si teren* Ministerul
Imobil A LT Teren — 899 mp . s
107055 8.19.01 307 municipiul Braila, | Carte funciara nr. 84103 Valoarea de inventar — Apararii
partial e artial Calea Calarasilor | Nr. cadastral 84103 171431 17 lei Nationale
pari nr. 311 Valoarea de inventar — 45.991.810 lei e CUI— 4183229

* Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale
si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind mentinerea acreditarii Universitatii ,,Lucian Blaga” din Sibiu in vederea organizarii
programelor de studii universitare de doctorat

In conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) si (2) si art. 158 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de
doctorat si a sistemelor de criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare,

ludnd in considerare Adresa Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Superior (ARACIS) nr. 5.759 din
19.10.2021, inregistrata la Ministerul Educatiei cu nr. 34.258 din 20.10.2021, prin care se inainteaza Hotararea Consiliului ARACIS
nr. 74 din 30.09.2021 privind rezultatele evaluarii externe a studiilor universitare de doctorat din Universitatea ,Lucian Blaga” din
Sibiu,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba mentinerea acreditarii in vederea organizarii de programe de studii universitare de doctorat pentru
Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu.

Art. 2. — Se aproba mentinerea acreditarii domeniilor de studii universitare de doctorat care se organizeaza in scolile
doctorale din cadrul Universitatii ,Lucian Blaga” din Sibiu, dupa cum urmeaza:

Nr. crt. Scoala doctorala Domeniul de studii universitare de doctorat

Calculatoare si tehnologia informatiei
Inginerie industriala
Inginerie mecanica

Inginerie si management
Cibernetica si statistica*)
Economie

Finante™)

1. Interdisciplinara Management

Drept

Filologie

Istorie

Teatru si artele spectacolului
Teologie

Matematica

Medicina

*) Acreditare conditionata. Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu are obligatia de a solicita la ARACIS o noua evaluare in termen de maximum un an de la|
intrarea n vigoare a prezentului ordin.

Art. 3. — Directia generala invatamant universitar din cadrul Ministerului Educatiei si institutia organizatoare de studii
universitare de doctorat — Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Bucuresti, 27 octombrie 2021.
Nr. 5.498.
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iNALTE!I
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ACTE ALE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI DE CASATIE

JUSTITIE

DECIZIA Nr. 61
din 27 septembrie 2021

Dosar nr. 1.794/1/2021

— vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Lavinia Dascélu — judecator la Sectia | civila

Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia | civila

lleana |zabela Dolache-Bogdan — judecator la Sectia a Il-a

Gabriela Elena Bogasiu
Laura-Mihaela lvanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor
Valentin Mitea

Mari llie
Adina Georgeta Nicolae

civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Csaba Bela Nasz — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Maria llie — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Mariana Constantinescu — judecéator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Decebal Constantin Vlad —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal
— judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal
— judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.794/1/2021 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 37 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare

Luiza Maria Paun

Emilia Claudia Visoiu

sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la urmatoarea chestiune de drept:

»In interpretarea dispozitiilor art. 7 din anexa nr. | capitolul |
lit. B si ale art. 38 din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, a se stabili daca majorarea
prevazuta de lege se aplica la salariul de baza in plata, incepand
cu data de 1.07.2017.”

Magistratul-asistent invedereaza c3a, la dosarul cauzei, a fost
depus raportul intocmit de judecatorii-raportori ce a fost
comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila.

Presedintele completului, constatand c& nu mai sunt alte
completari, chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din
partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatd a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
Incheierea din 3 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.046/87/2020, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de
drept mentionata.

Il. Normele de drept intern incidente

2. Legea-cadru nr. 153 din 28 iunie 2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare,
denumita Tn continuare Legea-cadru nr. 153/2017

Art. 36. — Reincadrarea personalului

(1) La data intrarii Tn vigoare a prezentei legi, reincadrarea
personalului salarizat potrivit prezentei legi se face pe noile
functii, grade/trepte profesionale, gradatie corespunzatoare
vechimii Tn muncad si vechime in specialitate/vechime in
invatamant avute, cu stabilirea salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare si
indemnizatiilor lunare potrivit art. 38. [...]

Art. 38. — Aplicarea legii

(1) Prevederile prezentei legi se aplica etapizat, incepand cu
data de 1 iulie 2017.

(2) Incepand cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutda de Tincadrare, solda lunara de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, Tn masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii;
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b) prin exceptie de la lit. a), salariile lunare ale personalului
prevazut la art. 11 se stabilesc in conformitate cu prevederile
acestui articol;

¢) prin exceptie de la prevederile lit. a), indemnizatiile lunare
ale personalului care ocupa functii de demnitate publica se
stabilesc prin inmultirea coeficientilor din anexa nr. IX cu salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata;

d) pana la data de 31 decembrie 2017 se acorda drepturile
de hrana si tichetele de masa de care beneficiaza, la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, unele categorii de personal bugetar,
in masura in care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

(3) ncepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda
urmatoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum
si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia brutd de incadrare, solda lunara/salariul lunar de
care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depasi limita prevazuta la art. 25, in masura in care
personalul respectiv isi desfdsoard activitatea in aceleasi
conditii;

b) prin exceptie de la lit. a), incepand cu 1 martie 2018,
salariile de baza ale personalului care ocupa functiile de medici,
de asistenti medicali si ambulantieri/soferi autosanitara
prevazute in anexa nr. |l cap. | se majoreaza la nivelul salariului
de baza stabilit potrivit prezentei legi pentru anul 2022;

c) prin exceptie de la lit. a), incepand cu data de 1 martie
2018, pentru personalul prevazut in anexa nr. Il, cuantumul
sporurilor pentru conditi de munca se determina conform
Regulamentului-cadru de acordare a sporurilor, elaborat de
Ministerul Sanatatii si aprobat prin hotarare a Guvernului pana la
data de 1 martie 2018, fara a depasi limita prevazuta la art. 25.

d) prin exceptie de la lit. a), incepand cu 1 martie 2018,
cuantumul brut al salariilor de baza, precum si cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor, premiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut, de care beneficiaza personalul
didactic din unitatile/institutiile de invatamant preuniversitar si
universitar de stat, inclusiv unitatile conexe, precum si
personalul din cadrul Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Superior, se majoreaza cu 20% fata de nivelul
acordat pentru luna februarie 2018, cu respectarea prevederilor
alin. (6); [...]

(4) In perioada 2019—2022 se va acorda anual o crestere a
salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere reprezentand 1/4
din diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de
functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul
2022 si cel/cea din luna decembrie 2018. Cresterea respectiva
si data de aplicare se stabilesc prin legea anuala a bugetului de
stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h).

(41) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), personalul
didactic de predare, personalul didactic auxiliar, personalul
didactic de conducere si personalul de indrumare si control din
fnvatamant beneficiaza:

a) incepand cu 1 ianuarie 2019 de prima transa de 1/4 din
diferenta dintre salariul de baza prevazut de lege pentru anul
2022 si cel din luna decembrie 2018;

b) Thcepand cu 1 ianuarie 2020 de a doua transa de 1/4 din
diferenta dintre salariul de baza prevazut de lege pentru anul
2022 si cel din luna decembrie 2018;

c) incepand cu 1 septembrie 2021 de salariile de baza
prevazute de lege pentru anul 2022.

Art. 39. — Aplicarea tranzitorie

(1) Pana la aplicarea integrala a prevederilor prezentei legi,
pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat
in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel,
inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte
profesionale, salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru
functii similare din cadrul institutiei/autoritatii publice in care
acesta este numit/incadrat sau din institutile subordonate
acestora, in cazul in care nu exista o functie similara in plata. [...]

(4) In aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau
autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de
credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de
vedere financiar, nivelul salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul
tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate.

Anexa nr. | cap. | lit. B pct. Il art. 7 (forma in vigoare in
perioada 1 iulie 2017—9 ianuarie 2020):

Personalul didactic care asigura predarea simultana la
2—5 clase de elevi/grupe in invatdmantul prescolar, primar sau
gimnazial primeste o majorare a salariului de baza dupa cum
urmeaza:

a) pentru 2 clase de elevi/grupe, o crestere cu 7% a salariului
de baza detinut;

b) pentru 3 clase de
salariului de baza detinut;

c) pentru 4 clase de
salariului de baza detinut;

d) pentru 5 clase de
salariului de baza detinut.

lll. Expunerea succinta a procesului

3. Prin Actiunea introductiva formulata la 20 august 2020,
inregistratd cu nr. 1.046/87/2020, pe rolul Tribunalului
Teleorman, reclamantul A, in numele si pentru membrul de
sindicat B, Tn contradictoriu cu péarata C, a solicitat instantei ca,
prin hotararea ce o va pronunta, sa oblige parata la calculul si
plata drepturilor salariale neacordate reprezentdnd majorarea
salariului de baza cu 7%, acordata diferentiat personalului
didactic care asigura predarea simultana Tn invatamantul
prescolar, in perioada 1 septembrie 2017—9 ianuarie 2020,
suma ce urmeaza a fi actualizata in functie de rata inflatiei la
data platii si plata dobéanzii legale penalizatoare, incepand cu
data nasterii dreptului si pana la plata sumei datorate.

4. Tribunalul Teleorman, prin Sentinta civila nr. 574 din
3 decembrie 2020, a respins actiunea ca nefondata, retinand
ca, din interpretarea literala si sistematica a art. 1 alin. (3), art. 36
alin. (1), art. 38 alin. (1) si a art. 7 din anexa nr. | JInvatdmant”
cap. | lit. B din Legea-cadru nr. 153/2017 (forma in vigoare de la
1 iulie 2017 pana la 9 ianuarie 2020, cand a fost modificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020), majorarea
salariului de baza pentru predare simultana are natura unui
element al sistemului de salarizare specific personalului didactic,
care este distinct fata de salariul de baza, chiar daca in concret
se calculeaza prin raportare la acesta.

5. Plecand de la prevederile legale anterior mentionate si
avand in vedere si dezlegérile date de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept prin deciziile nr. 1/2018 si 82/2018, s-a apreciat ca
personalul didactic din invatamantul prescolar nu este indreptatit
la acordarea majorarii salariului de baza pentru predare
simultana Tn perioada de aplicare etapizatda a Legii-cadru
nr. 153/2017, in care salariul brut lunar, deci si venitul salarial
mentionat se stabilesc conform dispozitiilor exprese ale art. 38,
prevederi care sunt speciale si derogatorii fata de cele prevazute
in anexe pentru fiecare categorie de personal bugetar.

elevi/grupe, o crestere cu 10% a
elevi/grupe, o crestere cu 15% a

elevi/grupe, o crestere cu 20% a
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6. Prin apelul formulat impotriva acestei sentinte, A a solicitat
admiterea acestuia, schimbarea sentintei atacate in sensul
admiterii actiunii; in sustinere s-a apreciat ca dispozitiile art. 38
din Legea-cadru nr. 1563/2017 nu sunt aplicabile in speta,
deoarece prin cererea de chemare in judecata nu a solicitat un
spor, ci 0 majorare a salariului de baza acordata tn baza unui
text de lege special, art. 7 din anexa nr. | din Legea-cadru
nr. 1563/2017, iar art. 38 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ nu
este de natura sa determine concluzia neacordarii, incepand cu
1 iulie 2017 (in speta, 1 septembrie 2017 — data inceperii anului
scolar), a majorarii aratate, intrucat textul normativ are in vedere
mentinerea in platé a salariului de baza si a sporurilor asa cum
au fost acordate la categoriile de personal care au beneficiat de
acestea in iunie 2017, fara a se referi si la situatia de extindere
a majorarii sporului sau de majorare a salariului de baza
conform textului si pentru alte categorii de personal didactic,
respectiv. cel din fnvatdmantul prescolar si pentru care
recunoasterea acestei majorari s-a realizat pentru prima data
prin Legea-cadru nr. 153/2017.

7. Intentia legiuitorului, prin noua reglementare, a fost de a
elimina diferentele existente intre cadrele didactice din
invatdmantul prescolar, primar si gimnazial.

8. Totodatd, s-a sustinut ca Decizia nr. 1/2018 pronuntata de
fnalta Curte de Casatle si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nu este incidenta in cauza,
deoarece dispozitiile ce au fost interpretate in cuprinsul acestei
hotaréari prealabile, respectiv ale art. 6 din capitolul | al anexei
nr. 5 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, cu modificarile ulterioare, au fost abrogate la
1 august 2016 prin art. VI din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016, iar in raport cu Decizia nr. 82/2018 a
instantei supreme se impunea admiterea cererii macar in ceea
ce priveste pretentiile ulterioare datei de 1 ianuarie 2019.

9. La termenul de judecata din 3 iunie 2021, din oficiu, Curtea
de Apel Bucuresti a pus in discutie admisibilitatea si necesitatea
sesizarii instantei supreme cu pronuntarea unei hotaréari prin
care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept,
legate de interpretarea dispozitilor art. 7 din anexa nr. |
capitolul I lit. B si ale art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017, in
sensul de a se stabili daca majorarea prevazuta de lege se
aplica la salariul de baza in plata, incepand cu 1 iulie 2017.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

10. Curtea de Apel Bucuresti a apreciat ca fiind indeplinite
cerintele de admisibilitate a sesizarii, conform art. 519 din Codul
de procedura civila, anume:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

b) cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

c) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutloneze
cauza;

d) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

e) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

11. Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
intrucét litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecatd, curtea de apel Tnvestita cu solutionarea
apelului urmeaza sa solutioneze cauza in ultima instanta, prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti care, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitiva, iar
cauza care face obiectul judecatii se afla Tn competenta legala
a unui complet de judecatd al curtii de apel investit sa
solutioneze pricina.

12. Cét priveste admisibilitatea sesizarii din perspectiva celei
de-a patra conditii, s-a retinut cd modul de interpretare a
dispozitiilor legale mentionate constituie problema insasi a
spetei, antamand atéat oblectul cat si cauza juridica a cererii.

13. Tn opinia instantei de sesizare, chestiunea de drept
identificata prezinta si caracter de noutate, fiind indeplinita si
ultima conditie, intrucat asupra acesteia Inalta Curte de Casatle
si Justitie nu a statuat prin niciunul dintre modurile prevazute de
lege, nu a facut obiectul unui recurs in interesul legii si nici al
unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

14. Problema prezinta caracter de noutate si dificultate si
prin prisma faptului ca in aceasta materie au fost pronuntate
hotarari judecatoresti la nivel national prin care s-a realizat o
interpretare diferita a textelor legale, fiind fie recunoscut, fie
negat dreptul personalului didactic care asigura predarea
simultana la 2—5 grupe in invataméntul prescolar de a primi
majorarea salariului de baza prevazuta de art. 7 din anexa nr. |
capitolul | lit. B din Legea-cadru nr. 153/2017 (forma in vigoare
in perioada 1 iulie 2017—9 ianuarie 2020).

15. Aceasta situatie justifica si interesul in formularea unei
cereri pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile Tn scopul
prevenirii generalizarii unei practici neunitare privitoare la
personalul din aceeasi categorie profesionala.

V. Punctul de vedere al completului de judecata

16. Pentru interpretarea dispozitiilor art. 7 din anexa nr. |
capitolul I lit. B si ale art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 este
necesar, in primul rand, sa se stabileasca daca textul legal
instituie un drept salarial nou, situatie in care este aplicabila cu
forta obligatorie dezlegarea data de Tnalta Curte de Casatie si
Justltle — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
prin Decizia nr. 82/2018.

17. Ceea ce diferentiaza insa majorarea salariului de baza
pentru personalul didactic care asigura predarea simultana la
2—5 grupe in invatamantul prescolar de majorarea salariului de
baza cu 15% pentru complexitatea muncii pentru functionarii
publici din serviciile publice deconcentrate ale institutiilor din
subordinea, coordonarea sau sub autoritatea Ministerului
Mediului, Ministerului Sanatatii, Ministerului Educatiei Nationale
si Ministerului Muncii si Justitiei Sociale este faptul c&, in primul
caz, textul legal nu constituie un drept salarial pentru o categorie
profesionald, ci extinde ipoteza normei in cadrul aceleiasi
categorii profesionale.

18. Se observa ca dreptul este recunoscut tot pentru
~personalul didactic”, fiind adaugat in categoria beneficiarilor si
personalul didactic din invatamantul prescolar care asigura
predarea simultana la 2—5 grupe.

19. Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) lit. a) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificérile si completarile
ulterioare, tnvatdmantul prescolar (3—6 ani), care cuprinde
grupa mica, grupa mijlocie si grupa mare, se include in sistemul
national de Tnvatamant preuniversitar.

20. Anterior intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017,
potrivit Deciziei nr. 1/2018 pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, sporul pentru predare simultana la 2—4 clase de elevi nu
se aplica si personalului didactic din invatamantul prescolar care
isi desfasura activitatea cu grupa combinata compusa din grupa
mica, grupa mijlocie si grupa mare, deoarece forma de predare
simultana nu era prevazuta in cazul sdu de legislatia primara si
secundara. .

21. Prin Decizia nr. 8/2021, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a stabilit c&: ,In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 39
alin. (4) raportat la art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, in categoria «personalului
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numit/incadraty, la care se refera prevederile art. 39 alin. (4)
raportat la art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, este
inclus si personalul reincadrat in baza prevederilor art. 36 din
Legea-cadru nr. 153/2017.”

22. Potrivit noilor functii, grade/trepte profesionale si gradatii
prevazute in anexele nr. |—VIII la Legea-cadru nr. 153/2017,
intrucat nu se mai face nicio deosebire intre personalul didactic
din invatamantul prescolar si cel din invatdmantul
primar/gimnazial, ca efect al reincadrarii, se pune intrebarea
daca intentia legiuitorului a fost aceea de a inlatura
disfunctionalitatile salariale existente in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, Tn acord cu Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.615/2011.

23. In cuprinsul acestei decizii, Curtea Constitutionala a
retinut, Tn esenta, ca distinctia operata in functie de ,ciclul de
invatamant, respectiv primar sau gimnazial, in conditiile in care
toate aceste cadre didactice fac parte din categoria cadrelor
didactice din invataméantul preuniversitar, nu este un criteriu
obiectiv care sa justifice tratamentul juridic diferentiat aplicat”,
concluzionandu-se in sensul cd s-a creat ,o0 situatie de
discriminare la nivelul cadrelor didactice din fnvatamantul
preuniversitar care asigura activitatea de predare simultana”.

24. Rezulta ca extinderea acordarii unui drept salarial in
cadrul aceleiasi categorii profesionale (personal didactic din
fnvatamantul preuniversitar), conform dispozitiilor art. 7 din
anexa nr. | capitolul | lit. B si ale art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017, poate fi interpretatd in sensul ca intentia
legiuitorului a fost aceea de a elimina disfunctionalitatile salariale
existente intre functii similare, cu respectarea principiilor
egalitatii si nediscriminarii, consacrate de dispozitiile interne si
de prevederile conventionale — art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1
al Protocolului nr. 12 aditional la Conventie.

25. Acestei interpretari fundamentate pe scopul legii (ratio
legis) i se poate opune insa faptul ca prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2020 legiuitorul a inteles sa excluda din nou
personalul didactic din Thvatamantul prescolar de la beneficiul
majorarii salariului de baza pentru predarea simultana la
2—5 grupe, revenindu-se la forma anterioara intrarii in vigoare
a Legii-cadru nr. 153/2017, cand de acest drept beneficia doar
personalul didactic din invatamantul primar si gimnazial.

26. Pe de alta parte, daca se apreciaza ca este vorba de un
drept salarial nou, atunci dreptul salarial prevazut de art. 7 din
anexa nr. | capitolul I lit. B din Legea-cadru nr. 153/2017 pentru
personalul didactic din invatdmantul prescolar va urma regimul
juridic stabilit conform dezlegarii obligatorii date prin Decizia
nr. 82/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

27. Prin urmare, incepand cu 1 iulie 2017, acesta nu ar putea
fi acordat ca spor de predare simultana pentru personalul
didactic din invatamantul prescolar, pe considerentul egalizarii
drepturilor salariale cuvenite pentru functii similare, ca efect al
refncadrarii.

28. In acest context trebuie avute in vedere si efectele
obligatorii ale Deciziei nr. 7/2021, prin care Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a analizat natura juridica a drepturilor salariale
reglementate de art. 5, respectiv de art. 8 din anexa nr. | —
Familia ocupationala de functii bugetare ,invatamant” capitolul |
lit. B din Legea-cadru nr. 153/2017, retindndu-se ca aceste
majorari ,vizeaza in mod direct salariul de baza, atrdagand
cresterea acestuia, astfel ca ea nu reprezinta un element salarial
distinct de salariul de baza, asimilabil sporurilor, indemnizatiilor,
primelor s.a. la care se refera, diferentiindu-le de salariul de
baza, art. 7 lit. €) din Legea-cadru nr. 153/2017”.

29. S-a retinut ca, intrucat dispozitile art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 ,se refera la
salariul brut lunar, ele nu sunt aplicabile in cazul personalului
didactic care beneficiaza de gradatia de merit la care se refera
art. 5 sau de majorarea de 10% instituita prin art. 8 din anexa
nr. | capitolul | lit. B din Legea-cadru nr. 153/2017”.

30. Fata de aceasta dezlegare, intrucat majorarea prevazuta
de art. 7 din anexa nr. | capitolul | lit. B are aceeasi natura
juridica cu drepturile salariale analizate in cuprinsul Deciziei
nr. 7/2021, se impune a se stabili daca si incepand cu 1 iulie
2017 sunt valabile considerentele avute in vedere in analiza
dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 care stabileau aceeasi regula a
mentinerii. Aceasta deoarece, la momentul 1 ianuarie 2019, nu
rezulta din cuprinsul Legii-cadru nr. 153/2017 o alta viziune
legislativa in ceea ce priveste aplicarea etapizata a legii, fiind
prevazute doar cresterile salariale care se acorda conform
art. 38 alin. (41) din Legea-cadru nr. 153/2017.

31. Astfel, in opinia instantei, potrivit Deciziei nr. 7/2021 a
Inaltei Curti de Casatie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, s-a lamurit doar modalitatea de calcul a
transei salariale prin determinarea unuia dintre termenii
calculului — salariul de baza prevazut de lege pentru anul
2022 —, in care trebuie sa se includa si majorarile prevazute
de art. 5 si 8 din anexa nr. |, deoarece nu mai au natura juridica
de sporuri sau indemnizatii. Ca urmare a acestei hotarari
prealabile nu rezulta cauza juridica ce ar putea fundamenta
solutia de a acorda majorarile prevazute de Legea-cadru
nr. 153/2017 la salariul de baza aflat in plata, incepand cu
1 ianuarie 2019, solutie adoptatad de o parte a jurisprudentei
nationale si pentru identitate de ratiune, nici incepand cu
1 iulie 2017.

32. Dificultatea de interpretare a dispozitiilor legale enuntate
a determinat solutii diferite privind acordarea, incepand cu 1 iulie
2017, a majorarii salariului de baza pentru personalul didactic
care asigura predarea simultana la 2—5 grupe Tn invatamantul
prescolar, potrivit prevederilor art. 7 din anexa nr. | capitolul |
lit. B din Legea-cadru nr. 153/2017 (forma in vigoare in perioada
1 iulie 2017—9 ianuarie 2020), situatie ce impune apelarea la
mecanismul hotararii prealabile pentru a se asigura o practica
judiciara unitara in materie.

V1. Punctul de vedere al partilor

33. Apelantul reclamant a apreciat ca dispozitiile art. 38
alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu sunt de natura sa
determine concluzia neacordarii, incepand cu 1 iulie 2017 (in
speta, 1 septembrie 2017 — data inceperii anului scolar),
a majorarii aratate, intrucat textul normativ are in vedere
mentinerea in plata a salariului de baza si a sporurilor, asa cum
au fost acordate la categoriile de personal care au beneficiat de
acestea in iunie 2017, fara a se referi si la situatia de extindere
a majorarii sporului sau de majorare a salariului de baza
conform textului si pentru alte categorii de personal didactic,
respectiv cel din fnvatdmantul prescolar si pentru care
recunoasterea acestei majorari s-a realizat pentru prima data
prin Legea-cadru nr. 153/2017.

Personalul didactic care asigurad predarea simultana la
2—5 clase de elevi in invatamantul primar sau gimnazial
beneficiaza de aceasta majorare a salariului de baza, ca efect
al mentinerii drepturilor salariale avute in luna iunie 2017,
conform art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017. in
aplicarea prevederilor art. 39 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, si reclamanta membra de sindicat, personal didactic
din invatamantul prescolar, este indreptatita la acordarea
majorarii salariale pentru predare simultana, deoarece Tsi
desfasoara activitatea Tn aceleasi conditii, asigura predare
simultana ca si colegii din invatamantul primar si prescolar,
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aceasta fiind si ratiunea legiuitorului afirmata prin art. 6 lit. ¢) din
Legea-cadru nr. 153/2017, potrivit caruia: ,Sistemul de
salarizare reglementat prin prezenta lege are la baza
urmatoarele principii: principiul egalitatii, prin asigurarea de
salarii de baza egale pentru munca cu valoare egala”.

34. Intimata parata nu si-a exprimat punctul de vedere in
cauza.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

35. Analiza jurisprundentei Tnaintate de curtile de apel a
relevat o opinie majoritara, potrivit céreia cadrele didactice care
asigura predarea la grupa combinata in invatamantul prescolar
beneficiaza de majorarea salariului de baza potrivit art. 7 din
capitolul 1 lit. B din anexa nr. | la Legea-cadru nr. 153/2017 de
la 1 iulie 2017, cu mentiunea ca anumite instante nu analizeaza
dreptul la aceasta majorare, ci doar modalitatea de acordare a
acesteia.

36. Curtea de Apel Cluj a apreciat ca majorarile/cresterile
salariului de baza prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017
pentru personalul didactic trebuie calculate conform dezlegarilor
obligatorii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr. 7
din 8 februarie 2021 la salariul de baza in plata incepand cu
1 ianuarie 2019.

37. S-a identificat si opinia conform careia majorarea
prevazuta de lege se acorda incepand cu 1 septembrie 2020
sau, prin exceptie, cu data de la care salariile de baza, soldele
de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare devin
mai mari decét cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca
urmare a majorarilor salariale reglementate de lege, avand in
vedere ca majorarea salariului de baza pentru predare
simultana reprezinta pentru personalul didactic din invatamantul
prescolar un drept salarial nou, instituit prin Legea-cadru
nr. 153/2017. R

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie sia
Curtii Constitutionale

38. Prin Decizia nr. 1 din 22 ianuarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 2.208/1/2017 si publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 259 din 23 martie 2018, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a admis sesizarea formulata de Curtea de
Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 1.810/84/2016 si a stabilit ca dispozitiile
art. 6 capitolul | anexa nr. 5 din Legea nr. 63/2011, cu
modificarile ulterioare, se interpreteaza in sensul ca sporul
pentru predare simultana la 2—4 clase de elevi nu se aplica si
personalului didactic din invataméantul prescolar care fsi
desfasoara activitatea cu grupa combinata compusa din grupa
mica, grupa mijlocie si grupa mare.

Inalta Curte de Casatle si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 82/2018 din
26 noiembrie 2018, pronuntatd in Dosarul nr. 2.450/1/2018 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 130 din
19 februarie 2019, a admis sesizarea formulata de Curtea de
Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal Th Dosarul
nr. 7.568/99/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
si, In interpretarea dispozitiilor notei 2 lit. ¢) pct. Il lit. A cap. | din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 in corelare cu
prevederile art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4)
si (6) din actul normativ anterior mentionat, a stabilit
urmatoarele:

— majorarea salariului de baza cu 15% pentru complexitatea
muncii nu se acorda pentru perioada 1 iulie 2017—31 decembrie 2017
si pentru anul 2018;

— pentru perioada 2019—2022, aceastd majorare se acorda
in conditiile stabilite la art. 38 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017;

— prin exceptie, aceasta majorare se acorda incepand cu
ianuarie 2018 sau cu data de la care salariile de baza, soldele

de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare devin
mai mari decét cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca
urmare a majorarilor salariale reglementate.

Prin Decizia nr. 7 din 8 februarie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 3.061/1/2020 si publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 239 din 9 martie 2021, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel lasi — Sectia
litigii de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 175/89/2020
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile si a stabilit ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (41) din Legea-
cadru nr. 153/2017 si ale art. 34 alin. (2) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 114/2018, drepturile salariale
reglementate de art. 5, respectiv de art. 8 din anexa nr. | —
Familia ocupationala de functii bugetare ,invatamant” capitolul |
lit. B din Legea-cadru nr. 153/2017 intra sub incidenta
prevederilor art. 38 alin. (41) din aceasta lege.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 8 din
8 februarie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 3.118/1/2020 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337 din
2 aprilie 2021, a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel
lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 2.424/89/2018" si a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 39 alin. (4) raportat la art. 39 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017, in categoria ,personalului numit/incadrat”, la
care se refera prevederile art. 39 alin. (4) raportat la art. 39
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, este inclus si personalul
reincadrat in baza prevederilor art. 36 din acelasi act normativ.

39. Din verificarile efectuate rezulta ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat, in repetate randuri, asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 38 si 39 din Legea-cadru
nr. 153/2017, in acest sens fiind pronuntate, spre exemplu,
deciziile nr. 310 din 7 mai 2019, nr. 700 din 31 octombrie 2019,
nr. 834 din 12 decembrie 2019 etc.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

40. Prin raportul intocmit conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila s-a apreciat ca sesizarea nu este admisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

41. Examindnd admisibilitatea sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile, se retine c&, potrivit art. 519
din Codul de procedura civila, ,daca, in cursul judecatii, un
complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului, investit cu soluponarea cauzei in
ultima instanta, constatand c& o chestiune de drept, de a carei
lamurire deplnde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs n interesul legii Tn
curs de solutlonare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunt,e o hotarére prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

42. Tn privinta obiectului si a conditiilor sesizérii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul instituie, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea acestei proceduri, care trebuie intrunite in mod
cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) mstanta care sesizeaz Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

c) cauza care face obiectul judecatn sa fie in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului fnvestit s& solutloneze
cauza;

d) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;
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e) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

43. Se retine ca sunt indeplinite conditiile vizand existenta
unei cauze aflate in curs de judecata, pe rolul unei curti de apel,
ce urmeaza a pronunta solutia Tn ultima instanta. Astfel,
sesizarea a fost formulatda de un complet al Curtii de Apel
Bucuresti, investit cu solutionarea apelului declarat impotriva
sentintei de fond pronuntate intr-un litigiu avand ca obiect
drepturi salariale, in cauza putand fi exercitata numai calea de
atac a apelului, conform art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

44. Cu privire la conditia de admisibilitate ce vizeaza
identificarea unei chestiuni de drept, in jurisprudenta sa, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat ca, pentru a se pronunta o
hotarare prealabila, este necesar ca sesizarea sa aiba ca obiect
o problema de drept care necesita cu pregnanta a fi [amurita si
care prezinta o dificultate suficient de mare In masura sa
reclame interventia instantei supreme.

45. In incheierea de sesizare nu este insa argumentata
dificultatea chestiunii de drept, completul de judecata expunand
doar opinia sa cu privire la modalitatea de interpretare a
normelor legale ce fac obiectul sesizarii, din modul de expunere
putand fi trasa concluzia ca instanta de trimitere ar opina in
sensul celor dispuse in fond. Dificultatea chestiunii de drept este
justificata prin existenta unei jurisprudente neunitare. Or, acest
singur criteriu nu este suficient pentru declansarea
mecanismului de asigurare a unei practici judiciare unitare in
forma sesizarii in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

46. Sub acest ultim aspect se constata ca la momentul
formularii sesizérii existd deja o jurisprudenta consistenta,
reflectatd in hotéarari judecatoresti definitive. Astfel, din relatiile
transmise de curtile de apel rezulta o jurisprudenta majoritara,
consacrata prin hotarari definitive, conform careia instantele au
statuat Tn sensul acordarii dreptului salarial reglementat de
norma juridicd ce face obiectul sesizarii, precum si o
jurisprudentd minoritara, regéasita doar la nivelul curtii de apel
din cadrul careia face parte si instanta de trimitere, conform
careia dreptul salarial nu este acordat. De asemenea,
jurisprudenta relevata este majoritara in sensul acordarii
dreptului salarial incepand cu 1 iulie 2017, cu exceptia unei
singure curti de apel a carei jurisprudenta este in sensul
acordarii aceluiasi drept Tncepand cu 1 ianuarie 2019. Toata
jurisprudenta ce consacra dreptul personalului didactic la
majorarea pentru predare simultana stabileste ca majorarea se
aplica la salariul de baza detinut.

47. Este de subliniat faptul ca instantele de judecata au fost
sesizate cu problema de drept ce formeaza obiectul investirii
instantei supreme, fiind conturaté deja jurisprudenta in materie,
prin pronuntarea unor hotarari definitive. Or, asa cum o arata
chiar denumirea, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept reprezinta un mecanism menit sa
preintdmpine aparitia unei practici neunitare in aplicarea si
interpretarea legii de catre instantele judecatoresti.

48. De asemenea, pentru a se pronunta o hotarare prealabila
este necesar ca respectiva chestiune de drept sa priveasca o
problema de drept reala in sensul ca norma de drept disputata
sa fie Tindoielnica, imperfecta (lacunara) sau neclara,
susceptibila de interpretari diferite, fie din cauza ca textul este
incomplet, fie ca nu este corelat cu alte dispozitii legale.

49. Se retine din aceasta perspectiva ca in incheierea de
sesizare nu se regaseste niciun rationament juridic care sa
conduca la concluzia ca este vorba de identificarea unor texte
de lege lacunare care sa necesite o rezolvare de principiu, Tn

scopul Tmpiedicarii aparitiei unei jurisprudente neunitare in
privinta aspectelor vizate in cuprinsul Tntrebarii, obiect al
sesizarii. Textul legal este clar redactat, reglementand in termeni
precisi acordarea unor cresteri la salariul de baza detinut pentru
personalul didactic care asigura predarea simultana.

50. Dispozitiile legale a caror interpretare se solicita nu sunt
lacunare, incomplete sau contradictorii si nu prezintd un grad
ridicat de dificultate, astfel incat instanta de trimitere trebuie doar
s& procedeze la o interpretare sistematica si logico-juridica a
textelor legale incidente in cauza.

51. Subsumat aceluiasi considerent al lipsei de dificultate a
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii este de mentionat
ca exista deja hotaréari prealabile pronuntate in mecanismul de
unificare a practicii judiciare reglementat de art. 519 si
urmatoarele din Codul de procedura civila care au incidenta
asupra problemei sesizate. Se mentioneaza, astfel, Decizia
nr. 82/2018 prin care s-a statuat asupra cresterii etapizate a
drepturilor salariale reglementate de Legea-cadru nr. 153/2017,
Decizia nr. 7/2021 prin care s-a statuat asupra modalitatii de
acordare a doua tipuri de cresteri/majorari la salariul de baza
reglementate de art. 7 din anexa nr. | capitolul | lit. B, parte
integrata din Legea nr. 153/2017, precum si Decizia nr. 8/2021
prin care s-a statuat cu privire la categoria personalului
reincadrat.

52. Plecand de la dezlegarile de principiu cuprinse in deciziile
mentionate, instanta de trimitere trebuie sa faca efortul de
interpretare sistematica si logico-juridica, putand solutiona astfel
litigiul cu care a fost investita.

53. Operatiunea de interpretare si aplicare a unor texte
legale la anumite circumstante, ce caracterizeaza fiecare litigiu,
nu poate fi transferata completului constituit pentru pronuntarea
unei hotaréari prealabile, ci revine instantei Tnvestite cu
solutionarea cauzei. Prin urmare, ramane atributul exclusiv al
instantei de trimitere sa solutioneze cauza cu judecata careia a
fost nvestita, aplicand, in acest scop, regulile de interpretare a
actelor normative, in conditiile in care nu se identifica o reala
dificultate in interpretarea normelor juridice ce fac obiectul
sesizarii.

54. Dintr-o altad perspectiva, solutionarea pe fond a cauzei
nu depinde de lamurirea chestiunii de drept sesizate. Astfel,
instanta de trimitere soliciti Inaltei Curti sa stabileasca, in
interpretarea dispozitiilor art. 7 din anexa nr. | capitolul | lit. B si
ale art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017, daca majorarea
prevazutd de lege se aplica la salariul de baza, in plata,
incepand cu data de 1 iulie 2017.

55. Rezolvarea de principiu a acestei chestiuni de drept nu
este de natura a determina o legatura cu solutionarea pe fond
a litigiului, Tn conditiile in care instanta de trimitere este investita
cu stabilirea dreptului salarial reglementat de textul legal
mentionat pentru o anumita categorie a personalului didactic.

56. Din istoricul litigiului Tn cadrul caruia a fost declansat
mecanismul de unificare a practicii judiciare rezulta ca
reclamantii sunt in categoria personalului didactic care asigura
predarea simultana in invatamantul prescolar. Aceasta categorie
a personalului didactic nu a beneficiat prin efectul legilor
anterioare de sporul pentru predare simultana, corespunzator
majorérii salariale din Legea-cadru nr. 153/2017. In acest
context, instanta de trimitere a sesizat problema stabilirii naturii
dreptului salarial pentru categoria de personal didactic din care
face parte si reclamanta in litigiul pendinte (in sensul de drept
salarial nou sau preexistent), fara insa a Tnvesti si instanta
suprema, prin mecanismul de unificare a practicii judiciare, cu
aceasta problema de drept, sesizarea ce face obiectul
prezentului dosar vizand strict momentul de la care ar trebui sa
fie aplicatd majorarea prevazuta de lege in situatia predarii
simultane.
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57. Chiar daca s-ar considera ca, intr-un mod implicit, prin
modalitatea de expunere efectuata de instanta de trimitere,
aceasta problema de drept ar face obiectul investirii in cadrul
mecanismului de unificare a practicii judiciare, se apreciaza ca
aspectul sesizat nu reprezinta o reala problema de drept, ce ar
impune interventia instantei supreme prin pronuntarea unei
hotarari prealabile.

58. Instanta de trimitere trebuie sa procedeze doar la analiza
problemei de drept prin raportare la reglementarile anterioare in
materia salarizarii personalului didactic, prin raportare si la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.615/2011, precum si la
Decizia nr. 1/2018 pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 1.046/87/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la dezlegarea

urmatoarei chestiuni de drept:

,In interpretarea dispozitiilor art. 7 din anexa nr. | capitolul I lit. B si ale art. 38 din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, a se stabili daca majorarea prevazuta de lege se aplica la salariul de baza in plata, incepand

cu data de 1.07.2017.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 septembrie 2021.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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